(commento in fondo)

ECC.MA CORTE D’APPELLO DI………

ATTO DI APPELLO

PROC.PEN.N…..,R.G.N.R……R.G.

Il sottoscritto Avv…., del foro di…., con studio in…., via……., n….., fax …..,difensore di fiducia,giusta nomina in calce al presente atto, del sig. Tizio, nato a……, il….., residente in….. , via…….n…..,imputato nel procedimento penale in epigrafe indicato propone

APPELLO

Avverso la sentenza n……. emessa il……, dal Tribunale di……, Giudice……, depositata in data……, con la quale ha  condannato Tizio per il reato di omicidio doloso ai sensi dell’art. 575 cp alla pena di quattordici anni di reclusione.
L’impugnazione si riferisce a tutti i capi ed i punti dell’impugnata sentenza che hanno disposto la condanna dell’imputato, nessuno escluso per i seguenti
MOTIVI

1. Erronea declaratoria di penale responsabilità dell’imputato
2. Erronea qualificazione della condotta ricondotta dal Giudice di primo grado nell’alveo dell’art 575 del c.p.”
Il Giudice di prime cure condannava Tizio, riconoscendo la sua colpevolezza in ordine  al  reato a lui ascritto.

La ricostruzione fornita dal Giudicante appare del tutto non condivisibile in riferimento al reato oggetto di contestazione.

A tal riguardo, appare necessaria l’analisi della fattispecie ascritta a Tizio.
La disposizione di cui all’art. 575 cp disciplina e punisce chiunque cagiona la morte di un uomo con reclusione non inferiore ad anni ventuno.

L’omicidio volontario, si presenta come un reato comune, che può essere commesso da chiunque senza che sia necessaria una particolare qualifica soggettiva. Per quanto concerne la struttura, la norma delinea un reato a forma libera, la rilevanza della condotta è determinata da cagionare o determinare la morte con qualsivoglia mezzo. L’oggetto giuridico della tutela penale apprestata dalla norma incriminatrice è il bene vita.
Per quanto infine concerne l’elemento soggettivo, ai fini della configurabilità dell’omicidio volontario deve sussistere il dolo generico. Il dolo è il nesso psichico più stretto fra il soggetto agente ed il fatto. Ai sensi dell’art. 42 cp comma II, questo costituisce l’archetipo della imputazione soggettiva la cui struttura risulta caratterizzata dall’elemento di natura intellettiva della previsione o rappresentazione, ma anche dall’ulteriore dato della volizione dell’evento.
La sussistenza dell’elemento psicologico di natura dolosa, può essere desunta dalla concreta modalità del fatto, quando dalla stessa si evinca la chiara accettazione del rischio di cagionare l’evento.( Cass. Pen., 30 maggio 2012, n.23588).
Ciò chiarito il soggetto che agisce si rappresenta un evento e ne accetta il rischio di verificazione come probabile conseguenza della condotta. Occorre quindi che la realizzazione del fatto sia accettata psicologicamente dal soggetto, nel senso che egli avrebbe agito anche se avesse avuto la certezza del verificarsi del fatto.
Nella vicenda oggetto del presente procedimento, il giudicante ha erroneamente dichiarato la responsabilità dell’imputato ai sensi dell’art. 575 cp, infatti Tizio, ex pilota di formula 3, anche se non ha rispettato i limiti di velocità, risultato positivo all’alcool test e sia passato più volte con il semaforo rosso, non avrebbe voluto né accettato l’evento morte della ragazza. La sua intenzione era quella giungere al più presto a casa.
Sulla base di tali considerazioni si ritiene di dover procedere all’assoluzione dell’imputato per il reato di cui all’art.575 cp., perché il fatto non costituisce reato, in quanto questo è stato commesso in assenza dell’elemento soggettivo del dolo, qualificando invece la sua condotta come colposa (errore grave: non si può richiedere una assoluzione tout court dell’appellante)
3. Ritenere il fatto ascrivibile ad una diversa fattispecie penale

4. Riqualificazione del fatto da omicidio doloso a omicidio stradale 

In subordine, (non è una subordinata, se fosse una subordinata vuol dire che se venisse accolta la prima tesi Tizio sarebbe assolto da ogni addebito e ciò non è sostenibile!)
Allo scopo occorre verificare a quale reato sia ascrivibile la condotta tenuta da Tizio. per questo motivo appare necessaria l’analisi della fattispecie incriminatrice di cui all’art. 589 bis cp.
Ed invero, l’art. 589 bis cp  disciplina il reato di omicidio stradale.

La norma in parola  è stata introdotta nel nostro ordinamento dall’articolo 1 della legge n. 41/2016; lo stesso articolo ha introdotto anche il reato di lesioni personali stradali mediante l’introduzione dell’art. 590 bis c.p. e seguenti. Tale previsione normativa non corrisponde alla creazione di nuove fattispecie di reato, infatti prima dell’entrata in vigore della legge 41/2016, la tutela era prevista dal secondo e terzo comma dell’art. 589 cp e dall’art. 590 cp.

Il reato di omicidio colposo stradale è ora contemplato dall’articolo 589 bis del cp, che, al comma 1, prevede la condotta “base” di colui che, per colpa, cagioni la morte di una persona con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale, sanzionandola con la medesima pena edittale già prevista dal comma 2 dell’articolo 589 del Cp , con la reclusione da due a sette anni.
La nuova legge introduce, al comma 2 dell’articolo 589 bis del Cp, una nuova circostanza aggravante speciale ad effetto speciale ,per la quale è prevista la pena della reclusione da otto a dodici anni, per l’ipotesi in cui l’omicidio “stradale” sia commesso: a) da soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’articolo 186, comma 2, lettera c), del codice della strada, ossia da soggetto nei cui confronti sia stato accertato il superamento del tasso alcolemico di 1,5 g/l; ovvero b) da soggetto sotto l’effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope. 

Viene punito con la pena della reclusione da 5 a 10 anni l'omicidio stradale colposo commesso da conducenti di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcolica media, autori di specifici comportamenti connotati da imprudenza: superamento di limiti di velocità, attraversamento di incroci con semaforo rosso; circolazione contromano; inversione di marcia in prossimità o in corrispondenza di intersezioni, curve o dossi; sorpassi azzardati.

La pena è diminuita fino alla metà quando l'omicidio stradale, pur cagionato dalle suddette condotte imprudenti, non sia esclusiva conseguenza dell'azione (o omissione) del colpevole.
L’omicidio stradale si presenta come un reato comune, in quanto può essere commesso da chiunque. Per quanto concerne la sua struttura, la norma delinea un reato di danno, con condotta libera per l’ipotesi base,  per le altre ipotesi occorre una condotta che provochi la morte di un soggetto mediante la violazione delle norme del Codice della strada. Il bene giuridico tutelato dalla norma è la vita e l’incolumità della persona.

 L’elemento soggettivo è caratterizzato dalla colpa.

Ai sensi dell’art. 43 cp la colpa sussiste qualora l’agente non vuole la realizzazione dell’evento giuridico rilevante, evento che si verifica a causa di negligenza, imprudenza, imperizia o per inosservanza di leggi e regolamenti, ordini o discipline.
Il requisito della colpa si sostanzia nella necessità che l’agente non abbia voluto né intenzionalmente né per accettazione il fatto.
La colpa cosciente ricorre quando l’agente non vuole commettere il delitto ma prevede come possibile la verificazione dell’evento. Tale colpa si distingue dal dolo eventuale in quanto l’agente agisce con la certezza che l’evento non si produrrà.
Nel caso di specie, Tizio in qualità di ex pilota di formula 3 ha tenuto una condotta sussumibile nel reato di omicidio stradale aggravato dallo stato di ebbrezza e dal superamento dei limiti di velocità, passando con il rosso e compiendo sorpassi azzardati, ma era certo che l’evento morte non si sarebbe verificato.

3) Mancata concessione delle circostanze generiche. Eccessiva quantificazione della pena.

In subordine ( e questa è una subordinata) laddove il Giudice non voglia accogliere la tesi secondo cui l’appellante debba rispondere della normativa colposa più favorevole di cui all’art 589 bis………
CONCLUSIONI
Voglia l’Ecc.ma Corte di Appello adita, in accoglimento dei motivi di gravame sopra enunciati, riformare l’impugnata sentenza e per l’effetto:

in via principale, pronunciare sentenza di  assoluzione ai sensi dell’art. 530, comma I, c.p.p., perché  il fatto non costituisce reato, 
in subordine,    derubricare il fatto nel reato di omicidio colposo stradale ai sensi dell’art.598 bis rideterminando la pena inflitta all’imputato.
In subordine, qualora non si aderisca alla richiesta testè offerta, concedere le attenuanti generiche, revocando ogni misura restrittiva della libertà personale, qualora ancora in atto.
………………,il…………….

Avv…………………….

ATTO DI NOMINA

 Il sottoscritto Tizio, nato a ..................., il ..................., residente in ..................., alla via ..................., n. .......  imputato nell’ambito del procedimento penale n. .......... R.G.N.R……. R.G……per il reato di cui all’art.575 cp, e condannato con sentenza n. ..................., emessa dal Tribunale di ................... in data ................... alla pena di quattordici anni di reclusione.

NOMINA
 ai sensi e per gli effetti dell’art. 96 cod. proc. pen., quale proprio difensore di fiducia, l’Avv. ................... del foro di ................... con studio in ..................., via ...., n. ..., conferendogli ogni più ampia facoltà di legge, ivi inclusa quella di proporre impugnazione avverso la suddetta sentenza di condanna
AUTORIZZA
fin da ora il predetto difensore a nominare un sostituto processuale ai sensi dell’art. 102 cod. proc. pen., DICHIARA
 di revocare ogni mandato precedentemente conferito, 
ESPRIME
il proprio consenso al trattamento dei dati personali ai sensi del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196.
 …………….il……………

 Tizio

Per autentica
 Avv. ..................
COMMENTO DI HDEMOS (dr BERRI)

L’atto presenta dei gravi errori tecnici (evidenziati), e delle dimenticanze che impediscono il raggiungimento della sufficienza.

Il difensore non ha come scopo quello di richiedere l’assoluzione dal delitto di omicidio doloso.

Non sarebbe possibile né sostenibile perché comunque è incontestabile che nella condotta di Tizio vi è la violazione di un precetto penale!

Deve invece chiedere il corretto inquadramento della fattispecie da dolosa in colposa.

Qualora il Giudice non la voglia riconoscere chiedere di rideterminare la pena ai sensi dell’art 133 c.p.

(la pena è comunque troppo elevate)

-NB-anche se nella pratica non è nell’atto di appello che si chiede la revoca degli arresti domiciliari, se il condannato arriva al giorno della discussione dell’atto in regime di non libertà, il giudice di appello diviene il giudice di fase a cui chiedere la revoca della misura (questo però è un punto meno rilevante, che poteva anche essere omesso)-
Voto suggerito 4,5 (4,5 x 5 = 22,5)
